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r e s u m e n
Esta investigación desarrolla un método para atraer inversión extranjera directa a países de la Alianza
del Pacíﬁco; el objetivo es identiﬁcar, a través de cruces estadísticos, empresas latinoamericanas con
potencial de invertir en clústeres productivos de una región de la Alianza del Pacíﬁco, para convertirla
en una plataforma de transformación y distribución de bienes con destino ﬁnal en otros mercados de la
Alianza del Pacíﬁco, aprovechando los beneﬁcios arancelarios y las ventajas competitivas de esa región
en el marco de dicho acuerdo. El análisis permite identiﬁcar seis empresas en Argentina, nueve en Brasil
y catorce en Ecuador, con potencial de invertir en la región del Valle del Cauca en Colombia, en sectores
como alimentos procesados, automotor, empaques y cuidado personal, entre otros.
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a b s t r a c t
This research develops amethod to attract foreign direct investment to Paciﬁc Alliance countries. The aim
is to identify, through statistical crosses, Latin-American companieswith potential to invest in productive
clusters in a region of the PaciﬁcAlliance, and to turn it into a platform for transformation anddistribution
of goods that target other markets of the Paciﬁc Alliance, taking advantage of the tariff beneﬁts and
competitive advantages of the region within the framework of that agreement. The analysis allowed
the identiﬁcation of six companies in Argentina, nine in Brazil and fourteen in Ecuador, with potential
to invest in the region of Valle del Cauca in Colombia, in sectors such as processed foods, automotive,
packaging and personal care, among others.
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r e s u m o
Esta pesquisa desenvolve um método para atrair investimento direto estrangeiro para os países da
Alianc¸a do Pacíﬁco. O objetivo é identiﬁcar, através de cruzamentos estatísticos, as empresas latino-
americanas com potencial para investir em sistemas produtivos em uma região da Alianc¸a do Pacíﬁco,
para transformá-las em uma plataforma de processamento e distribuic¸ão de produtos com destino ﬁnal
em outros mercados na Alianc¸a do Pacíﬁco, usando o benefícios tarifários e vantagens competitivas da
região no âmbito do acordo. A análise identiﬁcou seis empresas em Argentina, nove no Brasil e quatorze
no Equador, com potencial para investir na região do Valle del Cauca, na Colômbia, em setores como
alimentos processados, automotivo, embalagens e cuidados pessoais, entre outros.
© 2016 Universidad ICESI. Publicado por Elsevier Espan˜a, S.L.U. Este e´ um artigo Open Access sob uma
licenc¸a CC BY (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
1. Introducción
El comercio internacional tradicionalmente ha sido el principal
mecanismo de vinculación entre dos o más economías naciona-
les con el ﬁn de crear una economía internacional. La inversión
extranjera directa (IED) es un mecanismo similar que une dichas
economías, en este sentido, estos dos mecanismos se refuerzan
entre sí (Kok y Acikgoz, 2009). Según Garavito, Iregui y Ramirez
(2012a), la IED no solo constituye una importante fuente de
ﬁnanciación externa para un país, sus efectos se extienden a la
balanza de pagos, al crecimiento económico de largo plazo y a
la productividad.
Este estudio parte del interés por desarrollar herramientas de
atracción de inversión extranjera en una región o país. El objetivo
fundamental del mismo es identiﬁcar empresas con potencial de
invertir en una región especíﬁca para convertirla en plataforma
de transformación y distribución de bienes que provean el mer-
cado interno y externo, aprovechando los beneﬁcios arancelarios,
y las ventajas competitivas y logísticas que tiene dicha región ante
terceros.
El presente estudio se realiza en una región de Colombia,
denominada Valle del Cauca, la cual cuenta con la identiﬁcación
de clústeres regionales que les permite a las empresas encon-
trar mano de obra especializada, proveedores especializados y un
tejido empresarial y comercial importante y en crecimiento (Invest
Paciﬁc, 2014). Esta región cuenta con una conexión inmediata al
océano Pacíﬁco, a través de la bahía de Buenaventura, con más de
cinco puertosmodernos, vías de última generación y un aeropuerto
internacional de primer nivel, brindándole al Valle del Cauca una
ventaja comparativa frente al resto del país y países vecinos.
Actualmente, Colombia pertenece al bloque de integración pro-
fundade laAlianzadel Pacíﬁco, permitiendoqueel 92%del universo
arancelario entre sin impuestosdenacionalizaciónenChile,México
y Perú desde el 1 de mayo de 2016 (Banco Interamericano de
Desarrollo, 2016); además, este acuerdo cuenta con capítulos que
eliminanbarreras técnicas al comercio y estableceprácticasmoder-
nas relacionadas con las actividades ﬁnancieras, de transporte, de
comunicaciones y de comercio electrónico, facilitando el comercio
en la región.
Con la presente investigación se esperan identiﬁcar empresas
por fuera de la Alianza del Pacíﬁco, que aprovechen el departa-
mento del Valle del Cauca como plataforma de exportación hacia el
Pacíﬁco latinoamericano, haciendo uso de los beneﬁcios arancela-
rios y no arancelarios de este acuerdo, y las ventajas competitivas
y productivas del departamento.
El documento está organizado de la siguiente forma, en la
segunda sección se hace referencia a los antecedentes y al marco
teórico en el cual se basa la investigación. Posteriormente, la ter-
cera sección describe la metodología y el modelo desarrollado. En
la cuarta sección se presentan los resultados, especiﬁcando cuáles
empresas y en qué sectores tienen oportunidades de invertir en
la región, además se hace una comparación del clima de negocios
entre Colombia y los países seleccionados. Finalmente, se concluye
presentando las oportunidades que podrá traer esta investigación
para la región.
2. Antecedentes y marco teórico
Es evidente el importante crecimiento que el comercio interna-
cional ha experimentado desde que ﬁnalizó la II Guerra Mundial.
Al respecto, existen una serie de factores que pueden explicar este
fenómeno: la disminución de las barreras aduaneras y técnicas, la
mejora y abaratamiento de los medios de transporte, la evolución
de las telecomunicaciones, la mayor facilidad para realizar movi-
mientos ﬁnancieros internacionales, el incremento de la seguridad
legal en numerosos países, la estandarización de las preferencias
de los consumidores y el mejoramiento en la estabilidad política y
económica, son solo algunos de ellos.
Este contexto ha permitido que empresas grandes y pequen˜as,
amplíen su campo de acción y se posicionen en plazas interna-
cionales, estableciendo plantas de producción y representaciones
comerciales por fuera del territorio local. En este sentido, a los ﬂu-
jos de capital generados para desarrollar dichas expansiones se les
denomina IED.
En esta sección se explicará cómo la evolución del comercio
ha permitido la aparición de los tratados de libre comercio (TLC),
y cómo su progreso ha permitido integraciones económicas pro-
fundas como lo es la Alianza del Pacíﬁco; así mismo se hará una
contextualización de la IED, explicando qué es, cuáles son sus bene-
ﬁcios y cuáles sus determinantes, así como su evolución de los
últimos an˜os enColombia. El estudio se enfoca en la región del Valle
del Cauca y las ventajas productivas de la misma, por eso se hace
unadescripciónde los clústeres productivos del departamento y las
ventajas que estos representan. Por último, se hace una contextua-
lización de los estudios previos a esta investigación y se describe el
aporte del presente estudio.
2.1. Los tratados de libre comercio y la Alianza del Pacíﬁco
Los tratados de libre comercio son acuerdos comerciales que
se realizan entre dos o más países, los cuales se conceden mutua-
mente el acceso preferencial al mercado, con el ﬁn de incrementar
los ﬂujos de comercio e inversión, beneﬁciando el mutuo desarro-
llo económico (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 2004).
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Figura 1. Acuerdos Comerciales Regionales (ACR) vigentes ante la OMC
Fuente: elaborada a partir de la OMC (2016).
Estos acuerdos nacieron desde hace varios an˜os como iniciativas
de las empresas y la intervención de los gobiernos; llevándolos a
una formalización en el tiempo, bajo la supervisión de la Organi-
zación Mundial de Comercio. Desde la segunda mitad el siglo XX
dichos tratados se tornaron cada vez más comunes (ﬁg. 1) por las
ventajas comerciales que obtienen los países ﬁrmantes, las cuales
les permite mejorar de forma signiﬁcativa sus exportaciones, así
como disminuir el costo de sus importaciones, beneﬁciando de esa
forma a los consumidores.
Latinoamérica no fue ajena a este fenómeno de acuerdos comer-
ciales: países como México y Chile iniciaron en los noventa una
estrategia ﬁrme para abrir sus mercados facilitando el comercio.
México lo hizo en principio (1994) con Estados Unidos y Canadá,
mediante la ﬁrma del North American Free Trade Agreement, aunque
muy cuestionado en principio, logró incrementar las exportacio-
nes mexicanas en más de cuatro veces su valor, generando que en
la actualidad México destine cerca del 85% de sus exportaciones
a este mercado. La liberalización del comercio ha transformado y
modernizado la economía de México, impulsando con éxito los ﬂu-
jos comerciales y de inversión. En pocos an˜os, las exportaciones
de México se diversiﬁcaron, pasando de vender petróleo prin-
cipalmente, a una gran variedad de productos manufacturados,
convirtiendo a México en uno de los mayores exportadores del
mundo (Naftanow.org, 2012).
Chile por su parte, en su deseo de obtener mercados externos
para sus productos agroindustriales, también desarrolló una fuerte
política externa ampliando fronteras y consiguiendo un amplio
número de clientes en el exterior, un número superior al que
hubiesepodidoalcanzar conunapoblación internade solo18millo-
nes de habitantes (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
2016b).
Otrosdospaíses sudamericanos: PerúyColombia, ambosmiem-
bros de la Comunidad Andina de Naciones, decidieron, a ﬁnales
del siglo XX, hacer parte de este grupo de países aperturistas sus-
cribiendo tratados de libre comercio con diferentes naciones. De
esta forma, en 2015, estos cuatro países mostraban un liderazgo a
nivel continental en estas alianzas comerciales. En este sentido, la
tabla 1muestra los acuerdos comerciales vigentes ante la OMC, que
han ﬁrmado respectivamente Colombia, México, Chile y Perú, con
terceros.
Precisamente estos países han conformado un bloque de inte-
gración profunda denominado Alianza del Pacíﬁco, este acuerdo,
constituido formalmente el 6 de junio de 2012, permite la articu-
lación política, económica y de cooperación entre Chile, Colombia,
México y Perú. El objetivo fundamental de la Alianza del Pacíﬁco es
establecer un bloque de integración que promueva el crecimiento,
desarrollo y competitividad de sus miembros, a través de la libre
circulación de bienes, capitales, servicios y personas (Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, 2015).
Tabla 1
Acuerdos comerciales de Colombia, México, Perú y Chile
Colombia México Perú Chile
América
Canadá TLC TLC TLC TLC
EE. UU. TLC TLC APC TLC
México TLC y ACE — ACE TLC y ACE
Cuba ACE ACE ACE ACE
Triángulo Norte TLC TLC TLC suscrito TLC
CARICOM AAP — — —
Nicaragua AAP TLC — TLC
Costa Rica TLC TLC TLC TLC
Panamá TLC TLC TLC TLC
Colombia — TLC y ACE CAN TLC y ACE
Ecuador CAN AAP CAN ACE
Venezuela ACE — AAP ACE
Perú CAN AAP — TLC y ACE
Chile TLC y ACE TLC y ACE TLC y ACE —
CAN TLC — TLC —
MERCOSUR ACE ACE ACE ACE
Uruguay MERCOSUR TLC y ACE MERCOSUR MERCOSUR
Argentina MERCOSUR ACE MERCOSUR MERCOSUR
Bolivia CAN ACE CAN y ACE ACE
Brasil MERCOSUR ACE MERCOSUR MERCOSUR
Paraguay MERCOSUR ACE MERCOSUR MERCOSUR
Europa
Unión Europea TLC TLC TLC TLC
AELC-EFTA TLC TLC TLC TLC
Turquía Negociación — Negociación TLC
Asia
Japón Negociación TLC AAC TLC
China — APPI TLC TLC
Hong Kong — — — TLC
Israel TLC suscrito TLC — —
Corea del Sur TLC suscrito APPI TLC TLC
Australia — APPI — TLC
Singapur — APPI TLC —
India — APPI — AAP
Nueva Zelanda — — — AAC
Brunei — — — AAC
Tailandia — — TLC —
AAC: Acuerdo sobre Agricultura Complementario; AAP: Acuerdo de Alcance Parcial;
ACE: Acuerdo de Complementación Económica; APPI: Acuerdo para la Promoción
y Protección de Inversiones; CAN: Comunidad Andina de Naciones; MERCOSUR:
Mercado Común del Sur; TLC: Tratado de Libre Comercio.
Fuente: elaborado a partir de Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (2016a);
Dirección Nacional de Aduanas de Chile (2016); Secretaría de Economía de México
(2016); Ministerio de Comercio Exterior y Turismo de Perú (2016).
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El Acuerdo Marco de la Alianza del Pacíﬁco cuenta con un
capítulo dedicado al acceso de bienes, el cual busca regular y
facilitar el intercambio de mercancías entre los miembros de la
Alianza, suprimiendo las barreras comerciales tanto arancelarias
como paraarancelarias. En este sentido, el 100% de los bienes que
exporta Colombia entran a Perú libremente, en Chile el 99% y en
Méxicoun97%nopagaaranceles (MinisteriodeComercio, Industria
y Turismo, 2015),mientras que el resto de los países sudamericanos
no cuentan con estos beneﬁcios. A priori, este ya es un incentivo
poderoso para que empresas de otros países decidan establecer
plataformas de exportación hacia estos países en Colombia.
2.2. Inversión extranjera directa
El proceso de globalización se profundizó con la creciente
interdependencia de los países, dada la fuerte expansión de las
corrientes internacionales de comercio, capital y tecnología. En este
sentido, la IED tuvo un auge sin precedentes en la última década del
siglo XX, de tal forma que en el an˜o 2000 cerró con un saldo de USD
1.400 billones en IED a nivel mundial (Chudnovsky y López, 2007).
El rolde la IEDeneldesarrolloeconómicosehaacentuadodeuna
forma importante, el ﬂujo de estas inversiones en países en vías de
desarrollo se ha incrementado en los últimos 25 an˜os de USD 296,3
billones a USD 8,4 trillones (Obeid, 2015). La IED alimenta a los
países receptores con la entrada de capitales, conocimientos tec-
nológicos, desarrollo del capital humano y la capacidad de gestión
necesaria para el desarrollo económico sostenible (Obeid, 2015).
En este contexto, a partir de 2004, e impulsado por factores
internos de estabilidad normativa y reformas como las exencio-
nes tributarias, los contratos de estabilidad jurídica, la contratación
petrolera y la creación de zonas francas, que han buscado generar
un mejor ambiente para atraer la IED en Colombia, se consolidó
el ingreso de esta en el país, impulsada principalmente por la
explotación de recursos naturales como el petróleo y el carbón,
seguido de la inversión en manufacturas, transporte y comunica-
ciones (Garavito, Iregui y Ramírez, 2012b).
Colombia ha sido uno de los mayores receptores de IED en Lati-
noamérica en la última década; esta dinámica ha generado que este
tipo de ﬂujos de capital se constituyan en fuente de crecimiento
económico, y tenga una relevancia importante en el sector externo
del país. De esta forma, como lo sen˜ala Fedesarrollo (2007), la IED
es especialmente relevante para las economías en crecimiento, las
cuales por su bajo nivel de progreso no cuentan con el nivel de
ahorro suﬁciente para la formación de capital, o no cuentan con
un sistema ﬁnanciero desarrollado que canalice los recursos para
hacerlo. Así mismo, la IED también es positiva por la generación de
transferencias de tecnología de las empresas transnacionales hacia
la industria doméstica. Dado lo anterior, la ﬁgura 2 muestra los
montos de IED recibida por Colombia entre 1995 y 2015.
En Colombia, entre el 2004 y el 2011, la IED superó en promedio
el 4% del PIB, sin embargo esta ha tenido una tendencia negativa en
los últimos an˜os, y en el primer semestre de 2015, la IED sumó USD
6.835 millones, representando una caída de USD 1.980 millones
frente almismoperiodo del 2014 (El País, 2015). El sector petrolero,
el más golpeado, reportó una reducción en la inversión extranjera
deUSD1.000millones, porqueenel2015 llegaroncapitalesporUSD
1.771millones, cuando el an˜o inmediatamente anterior habían sido
USD 2.738 millones (El País, 2015). La presente investigación parte
de un interés por desarrollar herramientas de atracción de inver-
sión extranjera para el Valle del Cauca, focalizando los esfuerzos
de la misma en la identiﬁcación de empresas latinoamericanas con
potencial de desarrollo en los clústeres productivos de la región y
mejorar las cifras de inversión del país.
Por lo tanto, el objetivo del estudio es identiﬁcar empresas
en América del Sur con potencial de invertir en la región, para
convertir al Valle del Cauca en una plataforma de transformación
y distribución de bienes que tengan como destino ﬁnal el abaste-
cimiento del mercado interno colombiano y los países del Pacíﬁco
Latinoamericano, aprovechando los beneﬁcios arancelarios, y las
ventajas competitivas y logísticas de Colombia en el marco de la
Alianza del Pacíﬁco.
En este sentido, se han realizado numerosos estudios para iden-
tiﬁcar los factores determinantes de la IED, sin embargo, no existe
consenso alguno, ya que no hay un conjunto ampliamente acep-
tado de variables explicativas que puedan ser consideradas como
los «verdaderos» factores determinantes de la IED (Kok y Acikgoz,
2009).
Algunos estudios se enfocan en factores sociopolíticos, otros
se relacionan con transparencia y factores institucionales. Otro
grupo de estudios buscan determinar variables relacionadas con
el taman˜o del mercado y sus dinámicas como el PIB, las exporta-
ciones, el riesgo-país, entre otros; no obstante, los determinantes
de la IED no son los mismos en las diferentes regiones mundiales
(Felisoni, Eunni y Martins, 2010).
En los mercados emergentes, las empresas extranjeras persi-
guen el buen ambiente de negocios en lugar de los «incentivos»
ofrecidos en una región especíﬁca; la transparencia y la rendición
de cuentas de los gobiernos y las empresas son condiciones funda-
mentales para proporcionar un marco ﬁable y eﬁcaz para la llegada
de capitales extranjeros (Kok y Acikgoz, 2009). Así mismo, la ines-
tabilidad política en la rama ejecutiva del gobierno en los países
de acogida desalienta la entrada de empresas extranjeras (García-
Canal y Guillén, 2008).
2.3. Clústeres regionales
Además de los beneﬁcios arancelarios, el otro pilar que tiene
el estudio son los clústeres regionales presentes en una región
especíﬁca, en este caso, el Departamento del Valle del Cauca en
Colombia. Por numerosos factores, frecuentemente se da el caso
que una industria concentre la producción en una locación geo-
gráﬁca determinada, el análisis de este fenómeno se inició hace
mucho tiempo cuandoAlfredMarshall, notó la particularidad de los
«distritos industriales», concentraciones geográﬁcas de la industria
que no tenían explicación dada la inexistencia de recursos disponi-
bles (Krugman, Melitz y Obstfeld, 2012).
La teoría deﬁende que existen tres razones fundamentales
por las cuales una empresa preﬁere ubicarse en un área geo-
gráﬁca donde su industria esté concentrada a hacerlo de forma
aislada: proveedores especializados, mano de obra especializadas,
y el efecto del desbordamiento del conocimiento (Krugman et al.,
2012).
Los proveedores especializados permiten a las empresas el uso
de equipos y servicios de apoyo conocedores y/o generadores de
las últimas tecnologías, produciendo una importante reducción en
costos al liberar a las empresas de la elaboración de bienes interme-
dios para el producto ﬁnal y al distribuir el coste de desarrollo. Por
suparte, unmercadodemanodeobraespecializada, beneﬁcia tanto
a trabajadores como a productores, especialmente a estos últimos,
quienes sufrirán con menor probabilidad la escasez de mano de
obra, además la competencia laboral maximiza cada peso que se
paga en salarios al mejorar la productividad (Krugman et al., 2012).
Por último, el fenómeno de desbordamiento del conocimiento
es fundamental para las ventajas competitivas que desarrolla una
industriageográﬁcamente localizada, yaqueuna fuente importante
de know-how técnico es el intercambio informal de información e
ideas que tiene lugar a nivel personal entre los trabajadores. En
una industria concentrada, este tipo de difusión informal del cono-
cimiento se presenta mucho más a menudo que en una industria
aislada, puesto que muchos trabajadores coinciden en actividades
sociales y pueden hablar libremente de temas técnicos (Krugman
et al., 2012).
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Figura 2. IED en Colombia (1995-2015)
Fuente: elaborada a partir de Banco de la República de Colombia (2016).
Esta situación la quiere aprovechar el país, y desde hace un par
de an˜os viene haciendo signiﬁcativos esfuerzos para desarrollar
clústeres y apuestas productivas a nivel local en conjunto con las
respectivas Cámaras de Comercio y las Comisiones Regionales de
Competitividad, quienes están adoptando este tipo de proyectos
dentrode susagendasdedesarrollode la competitividad local como
eje central (Portafolio, 2013).
Recientemente, en el Valle del Cauca se realizó la identiﬁcación
de esta serie de clústeres con potencial de generar desarrollo eco-
nómicoen la regióny sus segmentosdenegocio; fue realizadapor la
Secretaría Técnica de la ComisiónRegional de Competitividad, enti-
dad conformada por la Gobernación del Valle del Cauca y la Cámara
de Comercio de Cali en conjunto con una ﬁrma de consultoría inter-
nacional. Este ejercicio permitió identiﬁcar nueve clústeres con
potencial: Excelencia clínica; Bioenergía; Macrosnacks; Bienestar
y cuidado personal; Proteína blanca; Business Process Outsourcing,
Information Technology Outsourcing y Knowledge Process Outsour-
cing; Frutas frescas;Metalmecánico y automotor; y, Logística, en los
cuales existen oportunidades para la atracción de nuevas empresas
extranjeras y propiciar reinversiones de las ya instaladas (Invest
Paciﬁc, 2014).
Estos sectores seleccionados actualmente agrupanmás de 3.800
empresas en la región, de todos los taman˜os, tanto nacionales como
extranjeras, con ventas acumuladas por unos USD 12.300 millones
anuales, y cuyo potencial podría elevar en poco tiempo la compe-
titividad del Valle del Cauca, puesto que existe un mercado amplio
de proveedores especializados, un desarrollo importante de mano
de obra para trabajos especíﬁcos y nuevos procesos de innovación.
Invertir en alguno de estos sectores productivos implica recibir
las ventajas comparativas y competitivas de la región, empezando
conunpuertomultipropósito enBuenaventura, quemuevemás del
60% de las manufacturas del país, con una ubicación geoestratégica
que le permite servir de plataforma exportadora hacia los países
del Pacíﬁco latinoamericano. Además, la región tieneun aeropuerto
internacional de primer nivel, la mejor infraestructura vial del país,
una red empresarial altamente diversiﬁcada, cadenas productivas
con oportunidades de inversión en todos los eslabones a lo largo
de la cadena de valor; una oferta eﬁciente de servicios públicos,
precios inmobiliarios inferiores al promedio de Latinoamérica y las
zonas francas más activas del país (Invest Paciﬁc, 2014).
2.4. Estudios previos
Existen múltiples estudios sobre IED, en especial, las ciencias
económicas se preocuparon por los efectos que este ítem tenía
sobre la economíaapartir de ladécadade los cincuenta, perodebido
al lento ﬂujo que tenían las inversiones en estos an˜os los estudios
Argentina
Brasil
Ecuador
Venezuela
→ Sentido de las exportaciones.
Chile
México
Perú
Figura 3. Modelo actual.
Fuente: elaboraciónpropia.
no eran signiﬁcativos, solo es hasta los ochenta, cuando los ﬂujos de
inversión se disparan generando la aparición de un extenso volu-
men de trabajos, tanto teóricos como empíricos (Jiménez y Rendón,
2012).
En particular la última oleada de estudios ha dedicado sus líneas
a explicar los determinantes de la IED (Dauti, 2015; Kok y Acikgoz,
2009; Obeid, 2015; Felisoni, Eunni y Martins, 2010; O’meara, 2015;
Assuncao, Forte y Texeira, 2011;García-Canal yGuillén, 2008; entre
otros) y los efectos que esta tiene a mediano y largo plazo en la eco-
nomía (Ismail, Smith y Kugler, 2009); así mismo, en an˜os recientes
el gravity model ha sido considerado como uno de los métodos más
usados en el análisis empírico de los ﬂujos de IED entre los países,
usando normalmente factores de taman˜o de mercado en los países
como el PIB (Dauti, 2015; Anderson y Van Wincoop, 2004).
El presenteestudio tomaunenfoquediferente, puesnopretende
explicarporquésegenera la IEDocuáles sonsusefectosdemediano
y corto plazo en el mercado, ni tampoco predecir los posibles ﬂujos
de inversión hacia un país, sino encontrar potenciales empresas
inversoras en el Valle del Cauca. Existen estudios similares, pero su
alcance es menor, ya que solo identiﬁcan los sectores donde hay
potencialidades de inversión, más no ubican qué organizaciones
son las posibles inversoras, aquí radica la importancia del modelo
por su excelente aplicación al desarrollo de la región.
3. Metodología
Para desarrollar elmodelo propuesto, se hace un estudio de caso
con fuentes terciarias, a través de cruces estadísticos de las bases
de datos disponibles de exportación de los países seleccionados,
usando la siguiente metodología. La ﬁgura 3, muestra la situación
actual de comercio, mientras que la ﬁgura 4 muestra el modelo
propuesto de forma simpliﬁcada: los países de estudio invierten en
Colombia para proveer el mercado local y los países de la Alianza
del Pacíﬁco.
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Figura 4. Modelo propuesto.
Fuente: elaboraciónpropia.
Tabla 2
Producto interno bruto real (2014)
País PIB real de 2014 en millones de dólares
a precios constantes de 2010
Brasil $ 2.403.366,39
Argentina $ 524.793,12
Colombia* $ 349.221,30
Chile* $ 257.861,02
Venezuela $ 256.524,80
Perú* $ 180.573,38
Ecuador $ 85.915,82
Uruguay $ 47.613,83
Paraguay $ 24.671,16
Bolivia $ 24.475,36
Fuente: elaborada a partir de Comisión Económica para América Latina y el Caribe-
CEPAL (2016).
* Países que pertenecen a la Alianza del Pacíﬁco.
Inicialmente, respecto a la selección de países, el análisis se rea-
liza para Argentina, Brasil, Ecuador y Venezuela, pues estos son los
países de América del Sur, que no se encuentran en la Alianza del
Pacíﬁco y generaron el mayor producto interno bruto real del 2014,
an˜o previo al estudio, como lo muestra la tabla 2.
Referente al análisis cuantitativo de las exportaciones, este se
realiza a través de cruces estadísticos de las bases de datos de las
exportaciones de los países seleccionados hacia los países de la
Alianza del Pacíﬁco (Chile, Colombia, México y Perú), a partir de
lo cual se seleccionaron los productos con mayor potencial de ser
producidos en el Valle del Cauca. Para la selección de los productos
se tuvo en cuenta que cumplieran con las siguientes características:
• Bienes con exportaciones desde Argentina, Brasil, Ecuador y
Venezuela superiores a USD un millón y que estuvieran en creci-
miento para los últimos tres an˜os (2012, 2013 y 2014).
• Bienes que no fuesen materias primas y que no pertenecieran a
las industrias extractivas y minero-energéticas.
Posteriormente, se realiza un análisis y selección de empresas,
para lo cual, a partir de los productos seleccionados, se buscaron
empresas exportadoras en Argentina, Brasil y Ecuador1, que no
tuvieran presencia comercial en Colombia o en los otros países de
la Alianza del Pacíﬁco, y que además contaran con una amplia capa-
cidad productiva, medida a partir de la participación de la empresa
en las exportaciones totales del producto.
Seguido se realiza un análisis de factibilidad de producción en
Colombia, esto implicó estudiar los incentivos para que las em-
presas seleccionadas realicen su producción desde Colombia, espe-
cíﬁcamente en el Valle del Cauca. Este análisis se realizó desde
dos perspectivas: primero se hizo una validación arancelaria de los
1 La información recolectada hasta este punto era insuﬁciente para continuar
haciendo un análisis para Venezuela, pues no se encontraron fuentes conﬁables de
información actualizadas.
productos, es decir, que el producto tenga un beneﬁcio arancelario
al ser producido en Colombia y que no lo tenga en su país de origen,
y bienes que se ajustaran a los clústeres productivos del Valle del
Cauca (Invest Paciﬁc, 2016), como son: Bienestar y cuidado perso-
nal; Bioenergía; Excelencia clínica; Macro-snacks; Metalmecánica
y automotor y Proteína blanca, para de esta forma obtener bene-
ﬁcios competitivos de producción. Por último, se hizo un análisis
comparativo de la facilidad para desarrollar negocios en Colombia
frente a Argentina, Brasil y Ecuador, basado en el Doing Business
Report desarrollado por el Banco Mundial para 2015.
4. Resultados
A partir de los cruces estadísticos de las bases de datos y de los
ﬁltros propuestos, se realizó la selección inicial de los productos
que podrían producirse en la región. Las tablas A1–A4, disponibles
en los anexos, presentan esta información.
Los productos con potencial fueron seleccionados ya que
cumplían varias características fundamentales: cuentan con expor-
taciones crecientes superiores a un USD 1 millón, son bienes
manufacturados y no pertenecen al sector de extracción minera.
Tabla 3
Selección ﬁnal de Argentina
Empresa Producto
Argentina 1 Alimentos para perros y gatos
Argentina 2 Ambientadores, maquillaje, cremas antiarrugas,
protectores solares
Argentina 3 Aerosoles, maquillaje, polvos para la piel
Argentina 4 Motos: choperas, turismo, scooter, enduro, cuatriciclos
Argentina 5 Motos: choperas, turismo
Argentina 6 Cremas para pastelería, cubre-tortas, decoraciones
comestibles
Fuente: elaboración propia.
Tabla 4
Selección ﬁnal de Brasil
Empresa Producto
Brasil 1 Polvos para la preparación de cremas, postres, gelatinas
y similares
Brasil 2 Preparaciones de los tipos de alimentos de los animales
Brasil 3 Papel y cartón con lámina intermedia
Brasil 4 Papel y cartón con lámina intermedia
Brasil 5 Equipamiento agrícola
Brasil 6 Carrocerías de vehículos
Brasil 7 Pistones
Brasil 8 Vehículos automóviles con motor diésel (de carga)
Brasil 9 Equipos para todos los segmentos de transporte para carreteras
Fuente: elaboración propia.
Tabla 5
Selección ﬁnal de Ecuador
Empresa Producto
Ecuador 1 Purés asépticos de fruta
Ecuador 2 Alimento para camarones y tilapias
Ecuador 3 Medicamentos para la venta al por menor
Ecuador 4 Jabones en barra
Ecuador 5 Empaques para alimentos - Películas de polipropileno
metalizadas
Ecuador 6 Películas de polipropileno
Ecuador 7 Preformas PET
Ecuador 8 Tableros en madera
Ecuador 9 Cajas de cartón
Ecuador 10 Cajas de cartón
Ecuador 11 Sacos de polipropileno
Ecuador 12 Sacos de polipropileno
Ecuador 13 Depósitos, inodoros, lavatorios, tapas, pedestales, urinarios
Ecuador 14 Pan˜ales para adultos
Fuente: elaboración propia.
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Tabla 6
Perﬁl arancelario de Argentina
Posición arancelaria Descripción Chile Perú México
Tasa base Tasa AP (2016) Tasa base Tasa AP (2016) Tasa base Tasa AP (2016)
23.09.10 Alimentos para perros o gatos,
acondicionados para la venta
al por menor
6% 0% 0% 0% 10% 0%
33.07.20 Líquidos, aceites esenciales
y resinoides para perfumería,
cosmética o tocador
6% 0% 6% 0% 10% 0%
87.11.20 Motocicletas de cilindraje
superior a 125 cm3 y sus partes
6% 0% 6% 0% 15% 0%
19.01.90 Las demás pastas alimenticias,
productos de panadería y
mezclas para la preparación
de productos de panadería
6% 0% 0% 0% 10%+USD 0,36
por kg de azúcar
0%
Fuente: elaborada a partir de Organización de los Estados Americanos (2015).
Tabla 7
Perﬁl arancelario de Brasil
Posición arancelaria Descripción Chile Perú México
Tasa base Tasa AP (2016) Tasa base Tasa AP (2016) Tasa base Tasa AP (2016)
23.09.90 Preparaciones alimenticias
para animales
6% 0% 6% 0% 10% 0%
48.11.59 Papel y cartón con lámina
intermedia (para envasar en la
industria alimenticia)
6% 0% 0% 0% 10% 0%
84.09.90 Partes de motores diésel (pistones) 6% 0% 6% 0% 15% 0%
87.01.20 Tractores de carretera para
semirremolques
6% 0% 0% 0% 20% 0%
87.04.22 Vehículos automóviles de carga
con motor diésel
6% 0% 0% 0% 20% 0%
87.06.00 Chasis de automóviles de turismo 6% 0% 0% 0% 15% 0%
87.07.90 Carrocerías de vehículos 6% 0% 0% 0% 15% 0%
87.08.99 Cargador y sensor de bloqueo
para cinturones de seguridad
6% 0% 0% 0% 15% 0%
Fuente: elaborada a partir de Organización de los Estados Americanos (2015).
Tabla 8
Perﬁl arancelario de Ecuador
Posición arancelaria Descripción Chile Perú México
Tasa base Tasa AP (2016) Tasa base Tasa AP (2016) Tasa base Tasa AP (2016)
20.07.99 Los demás purés y pastas
de frutas u otros frutos
6% 0% 6% 0% 20%+USD 0,36 por
kg de azúcar
0%
23.09.90 Las demás preparaciones
utilizadas para la alimentación
de animales
6% 0% 0% 0% 10% 4%
30.04.90 Medicamentos condicionados
para venta al por menor
6% 0% 6% 0% 5% 0%
34.01.19 Jabón en barra 6% 0% 6% 0% 15% 0%
39.20.20 Las demás placas, láminas,
hojas y tiras de polímeros
de propileno
6% 0% 6% 0% 15% 0%
39.23.30 Botellas, frascos y artículos
similares, de plástico
6% 0% 6% 0% 15% 8,6%
44.10.19 Tableros de madera
aglomerada
6% 0% 6% 0% 0% 0%
48.19.10 Cajas de papel o cartón
corrugado
6% 0% 6% 0% 0% 0%
63.05.33 Sacos (bolsas) y talegas para
envasar de polipropileno
6% 0% 11% 0% 15% 0%
69.10.10 Fregaderos, lavados, inodoros,
cisternas y aparatos similares
para usos sanitarios,
de porcelana
6% 0% 0% 0% 15% 0%
96.19.00 Pan˜ales 6% 0% 6% 0% 20% 0%
Fuente: elaborada a partir de Organización de los Estados Americanos (2015).
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Con esta selección inicial, se buscaron las empresas exportado-
ras de estos bienes en cada uno de losmercados de estudio. Primero
se descartaron aquellas empresas que tuvieran presencia comercial
en Colombia o en alguno de los países de la Alianza del Pacíﬁco,
posteriormente se seleccionaron aquellas empresas cuya partici-
pación en las exportaciones totales del producto fuera importante
(aproximadamente del 10% o superior).
En total se logró identiﬁcar 6 empresas en Argentina, 9 en Brasil
y 14 en Ecuador, con potencial de invertir en la región. La informa-
ción y bases de datos halladas para Venezuela, era insuﬁciente y
desactualizada, por tal motivo se descartó esta economía del estu-
dio. Las tablas 3–5 que se presentan a continuación, muestran los
productos que tienen más oportunidad de ser producidos y expor-
tados desde Colombia por las empresas seleccionadas, sin embargo,
por conﬁdencialidad, no se expone el nombre de estas últimas.
El incentivo principal que tienen las empresas identiﬁcadas para
ubicarse en el Valle del Cauca es que estos productos pagarían un
arancel menor (0% en la mayoría de los casos), si son producidos
y exportados desde Colombia, al que pagarían si son producidos
en Argentina, Brasil o Ecuador (las tablas 6–8 presentan esta infor-
mación). La tasa base es el arancel que pagaría cada producto si
es exportado desde el respectivo país hacia Chile, Perú o México.
La tasa AP es la tasa que pagaría cada producto si es producido en
Colombia, y aprovecha los beneﬁcios arancelarios de la Alianza del
Pacíﬁco.
Es importante especiﬁcar que a los productos seleccionados se
les hizo unﬁltro para que se ajusten a los clústeres competitivos del
Valle del Cauca, permitiendo que las empresas encuentren una red
empresarial fuerte en la cual desarrollen sus actividades producti-
vas, aprovechando la cadena de valor que ofrece la región en cada
uno de estos sectores y los beneﬁcios económicos que permiten las
concentraciones industriales.
Además, las empresas latinoamericanas encuentran en Colom-
bia mejores indicadores para el desarrollo de sus negocios respecto
a Brasil, Argentina o Ecuador. Según el Banco Mundial (2015), en
Colombia es posible realizar la apertura de una empresa con menos
procedimientos y en menor tiempo con respecto a los países de
estudio, por ejemplo mientras que en el territorio colombiano una
empresa se puede establecer en promedio en 11 días, en los otros
países tardaría al menos 25 días o más (en Brasil puede tardarse
más de 100 días) como lo muestra la tabla A5 en los anexos.
En el mismo reporte, la obtención de electricidad en promedio
se demora un poco más en Colombia respecto a Brasil, Argentina
o Ecuador; sin embargo, tanto el registro de propiedades como el
manejodepermisosde construcciónenColombia, requierenmenos
procedimientos y en general toma menos tiempo que el resto de
países de estudio.
Un factor clave a destacar, presentado por el Banco Mundial
(2015), es el índice de protección al inversionista que posee Colom-
bia, el más alto entre los países analizados seguido por Brasil. El
indicador del Doing Business Report 2015 sobre la protección de los
inversores, analiza la regulación de las operaciones vinculadas al
negocio, el acceso de los accionistas al sistema judicial y la facilidad
de acceder a la ﬁnanciación en los mercados de capitales. Además
del nivel de protección, los inversionistas también perciben en el
mercado colombiano una tasa impositiva más baja respecto a sus
países de origen, tan solo Ecuador posee una tasa menor a la del
mercado nacional.
En temas de comercio exterior, en Colombia, durante 2015, el
proceso de exportación tomó 182 días en promedio, cifra infe-
rior al tiempo que toma realizar en Ecuador todo el proceso de
venta al exterior. Adicionalmente, el costo en dólares de exportar
desde el territorio colombiano es el segundo más bajo según las
cifras del Doing Businees Report 2015. Así mismo, aquellas indus-
trias que deban adquirir sus insumos en el exterior para producir
en Colombia, podrán percibir que el tiempo de nacionalización de
las materias primas es inferior en Colombia en comparación con
Argentina y Brasil.
Por último, y ante el riesgo de insolvencia, es necesario sen˜alar
que Colombia cuenta con la tasa más alta de recuperación, en la
cual los inversionistas pueden recuperar en promedio hasta el 70%
de su inversión inicial, a diferencia de los otros países del análisis
donde no supera el 25%.
5. Conclusiones
A diferencia de la conﬁguración económica nacional, la cual
depende en un 60% de la explotación minera, el Valle del Cauca ha
sido tradicionalmente una región productora y exportadora de bie-
nes manufacturados y agroindustriales, la diversidad de la canasta
exportadora del Valle es amplia, las 10 primeras empresas expor-
tadoras de la región pertenecen a distintos sectores: alimentos,
conﬁtería, textiles y confecciones, productos químicos, productos
eléctricos, comercio y agricultura (El Tiempo, 2015). Para dar un
ejemplo, el Valle del Cauca es la región que más exporta alimen-
tos preparados, destacándose los artículos de conﬁtería, los cuales
alcanzaron ventas en los mercados internacionales por más USD
160 millones durante el an˜o pasado (DANE, 2016).
En este sentido, la Secretaría Técnica de la Comisión Regio-
nal de Competitividad, organismo que depende de la Gobernación
del Valle, la Alcaldía de Cali y la Cámara de Comercio de Cali, ha
encontrado nueve clústeres con potencial para el crecimiento de
la región: Bioenergía; Macro snacks; Bienestar y cuidado personal;
Proteína blanca; Excelencia clínica; Metalmecánico y automotor;
Frutas frescas; Business Process Outsourcing, Information Technology
Outsourcing y Knowledge Process Outsourcing; y, Logística.
Para potencializar estos clústeres, la Cámara deComercio de Cali
ha trabajado de la mano de la academia y el sector privado durante
varios an˜os. Comoresultadodeeste trabajo, a la fecha sehaapoyado
la instalación de 38 proyectos de inversión, los cuales han generado
4.580 empleos con inversiones superiores a los USD 540 millones
(El País, 2015).
Esta investigación se desarrolló para identiﬁcar nuevos inverso-
res de Argentina, Brasil, Ecuador y Venezuela en el Departamento
del Valle del Cauca. Como resultado se identiﬁcaron 6 empresas en
Argentina, 9 en Brasil y 13 en Ecuador, las cuales podrían generar
su oferta exportable en la región y exportarla hacia Chile, México o
Perú, aprovechando los beneﬁcios arancelarios que tiene Colombia
por pertenecer a la Alianza del Pacíﬁco. En el proceso, se descartó
continuar estudiando a las empresas potenciales de Venezuela por
dos razones fundamentales: (i) la oferta exportable de la industria
venezolana está, en su mayoría, compuesta por bienes de la indus-
tria petroquímica, y (ii) la información disponible sobre Venezuela
se encontraba actualizada hasta el 2012, o no se encontraba.
Los resultados de este estudio podrán tener efectos reales en la
economía de la región y en la conﬁguración de la red empresarial,
en el mediano y largo plazo, pues las empresas aquí seleccionadas,
podrán ser contactadas por las agencias de promoción de inversión
para que estas lleguen al departamento. Coherente con lo anterior,
para el 2016 se espera que lleguen al territorio al menos 16 nue-
vas compan˜ías de diferentes sectores, lo que reforzaría el clima de
negocios en la región (El País, 2016).
Es importante sen˜alar que elmodelo presentado en este estudio,
aunque fue dirigido particularmente a la región del Valle del Cauca
en Colombia, puede ser adecuado para reproducirse en cualquier
escenario (país o región) diferente, con sus respectivos clústeres
productivos en un contexto de integración regional.
Conﬂicto de intereses
Los autores declaran no tener ningún conﬂicto de intereses.
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Anexos.
Tabla A1
Preselección de productos de Argentina
Posición arancelaria Descripción Valor FOB*
87.04.21 Vehículos automóviles terrestres (de carga) 477.097.914
23.09.90 Suplementos nutricionales para animales 122.952.191
41.07.19 Pieles y cueros preparados (de la especie bovina) 102.270.972
23.09.10 Alimentos para perros o gatos 92.174.539
87.02.10 Vehículos automóviles terrestres 84.164.728
48.11.59 Manufacturas de papel y cartón (aptos para estar en contacto con alimentos) 66.985.854
87.08.40 Cajas de cambio de vehículos y tractores 47.782.137
22.04.21 Vino de uva 36.694.220
19.01.90 Pastas alimenticias y productos de panadería 36.424.209
87.08.29 Partes y piezas de vehículos y tractores 32.534.679
88.02.40 Vehículos de navegación aérea, aeronaves, vehículos espaciales y sus partes 31.650.000
33.07.20 Aceites esenciales y resinoides (perfume, cosmética, tocador) 30.395.384
96.19.00 Compresas y tampones higiénicos, pan˜ales para bebés y artículos similares 29.894.981
51.05.29 Lanas elaboradas 25.553.749
39.20.10 Materias plásticas y sus manufacturas (de polietileno) 22.393.799
73.04.29 Tubos y can˜os de fundición, hierro o acero 18.838.156
19.05.31 Galletas dulces 17.586.785
09.03.00 Yerba mate 12.922.319
18.06.90 Preparaciones de cacao 11.967.752
32.01.10 Extracto curtientes de origen vegetal 11.677.889
29.23.20 Productos químicos orgánicos 10.621.844
03.03.89 Sábalos 8.982.327
84.09.91 Válvulas de escape para motores de combustión interna 7.728.714
11.07.10 Preparaciones a base de cereales, harina, almidón, fécula o leche 7.477.823
84.24.89 Máquinas y aparatos mecánicos, piezas y accesorios 5.560.073
84.14.80 Bombas, motobombas, turbo bombas y sus partes 5.102.011
49.01.99 Productos editoriales 4.671.751
35.02.90 Caseína, albúminas, gelatinas y sus derivados 4.383.129
40.02.19 Cauchos y sus manufacturas 4.309.172
30.04.90 Productos farmacéuticos 4.114.633
84.81.10 Válvulas reductoras de presión 2.681.679
38.12.20 Plastiﬁcantes compuestos 2.637.488
87.11.20 Motocicletas de cilindrada superior a 125 cm3 1.534.640
Fuente: elaborada a partir de Legiscomex (2015).
* Cifras en millones de dólares.
Tabla A2
Preselección de productos de Brasil
Posición arancelaria Descripción Valor FOB*
87.03.23 Automóviles (camperos) 315.256.836
87.06.00 Chasis de automóviles de turismo 314.604.120
29.01.22 Productos químicos orgánicos 303.507.586
02.01.30 Carne deshuesada de bovino, fresca o refrigerada 238.901.288
84.07.34 Otros motores de pistón y explosión 191.918.118
87.04.22 Vehículos automóviles con motor diésel (de carga) 167.491.164
88.02.40 Aviones y demás aeronaves 157.487.971
87.07.90 Demás carrocerías de vehículos 150.556.443
87.01.20 Tractores de carretera para semirremolques 111.203.837
39.02.10 Polipropileno en forma primaria 106.437.440
09.01.11 Café sin tostar para siembra, en grano 100.540.823
72.07.12 Productos intermedios de hierro o acero sin alear 99.789.579
87.04.31 Vehículos automóviles para transporte de mercancías 99.305.744
39.01.20 Demás polietilenos 97.880.418
84.14.30 Compresor hermético 92.085.985
84.09.99 Partes de motores diésel (pistones) 89.995.793
84.29.11 Topadoras frontales y topadoras angulares 86.373.132
87.02.10 Vehículos automóviles con motor diésel 65.470.718
40.11.20 Neumáticos nuevos de caucho para autobuses o camiones 55.878.949
87.08.99 Cargador y sensor de bloqueo para cinturones de seguridad 54.073.173
17.01.14 Demás azúcares de can˜a 45.399.279
40.11.10 Neumáticos nuevos de caucho para automóviles de turismo 43.257.178
02.07.14 Trozos y despojos de gallo o gallina, congelados 43.065.997
84.29.52 Palas mecánicas, excavadoras, cargadoras y palas cargadoras 41.281.904
23.09.90 Demás preparaciones de los tipos de alimentos de los animales 33.721.855
21.06.90 Polvos para la preparación de budines, postres, gelatinas y similares 31.522.269
84.29.51 Cargadoras y palas cargadoras de carga frontal 27.335.425
72.14.20 Barras de hierro o acero sin alear, forjadas, laminadas, en caliente 26.923.328
72.25.50 Productos laminados de los demás aceros aleados en caliente 26.758.696
84.74.90 Partes de máquinas y aparatos de clasiﬁcar, cifrar, separar, lavar, etc. 26.064.614
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Tabla A2 (continuación)
Posición arancelaria Descripción Valor FOB*
72.25.30 Productos laminados de los demás aceros aleados en frío 23.421.408
48.02.55 Demás papeles y cartones 22.650.370
94.03.50 Muebles de madera para dormitorios 20.992.764
48.11.59 Papel y cartón con lámina intermedia (para alimentos) 20.371.168
76.06.12 Demás chapas y tiras de aluminio 19.798.684
15.11.10 Aceite de palma y sus fracciones, en bruto 19.232.707
Fuente: elaborada a partir de Legiscomex (2015).
* Cifras en millones de dólares.
Tabla A3
Preselección de productos de Ecuador
Posición arancelaria Descripción Valor FOB*
08.03.10 Plátanos frescos 124.084.000
44.10.19 Tableros de madera aglomerada 63.451.729
87.04.21 Vehículos automóviles de mercancías 59.726.745
87.03.22 Automóviles de turismo y demás vehículos 58.401.420
18.01.00 Cacao en grano, entero o partido, crudo o tostado 57.602.243
16.04.14 Atunes 54.980.000
73.21.11 Cocinas de gas y otros combustibles 46.920.037
15.11.10 Aceite de palma en bruto 43.020.362
03.06.16 Camarones y langostinos 35.180.380
16.04.13 Sardinas 26.472.536
39.20.20 Las demás placas, láminas, hojas y tiras de polímeros de propileno 23.670.052
15.16.20 Grasas y aceites, vegetales, y sus fracciones 23.427.157
06.03.11 Rosas 21.325.504
23.01.20 Harina de pescado 20.524.810
40.11.10 Neumáticos (llantas neumáticas) nuevos de caucho 20.171.857
63.05.33 Sacos (bolsas) y talegas, para envasar de polipropileno 18.709.028
22.07.10 Alcohol etílico sin desnaturalizar 18.618.492
52.11.42 Tejidos de mezclilla (denim) 17.167.064
20.08.91 Palmitos 17.006.335
16.04.20 Las demás preparaciones y conservas de pescado 16.944.088
34.02.20 Preparaciones para lavar y de limpieza 16.166.197
30.04.90 Medicamentos condicionados para venta al por menor, los demás 15.637.906
15.04.20 Grasas y aceites de pescado y sus fracciones 15.386.000
64.01.92 Calzado impermeable que cubra el tobillo sin cubrir la rodilla 15.195.874
08.04.30 Pin˜as (ananás) 14.721.000
40.11.20 Neumáticos para autobuses o camiones 13.354.973
25.23.29 Cemento 12.891.696
39.23.30 Botellas, frascos y artículos similares de plástico 12.721.451
76.04.29 las demás aleaciones de aluminio 10.005.606
85.26.92 Aparatos de radio telemando 9.598.588
18.04.00 Manteca, grasa y aceite de cacao 9.404.220
23.09.90 Las demás preparaciones utilizadas para la alimentación de animales 8.616.653
18.03.10 Pasta de cacao sin desgrasar 7.867.996
39.17.23 Tubos rígidos de polímeros de cloruro de vinilo 5.660.504
78.19.10 Cajas de papel o cartón corrugado 4.890.932
18.05.00 Cacao en polvo sin adición de azúcar ni otro edulcorante 4.887.000
20.17.99 los demás purés y pastas de frutas u otros frutos 4.127.383
26.03.00 Minerales de cobre y sus concentrados 3.352.397
27.10.19 Otros aceites lubricantes de petróleo 3.016.562
84.18.10 Refrigeradores y congeladores 2.974.433
06.03.19 Gypsophila (lluvia, ilusión) 2.794.000
85.26.91 Aparatos de radionavegación 2.730.175
85.07.10 Acumuladores eléctricos de plomo 2.708.000
69.10.10 Fregaderos, lavados, inodoros, cisternas y aparatos similares 2.560.609
96.08.10 Bolígrafos 2.395.000
21.01.11 Extractos, esencias y concentrados a base de café 2.381.303
70.19.90 Las demás ﬁbras de vidrio y manufacturas de esta materia 2.363.523
84.40.10 Máquinas y aparatos para encuadernación 2.350.000
73.21.90 Pulsador de encendido de cocinas 2.345.226
34.01.19 Jabón en barra 2.185.995
96.19.00 Pan˜ales para adultos 2.179.115
17.04.90 Bombones, caramelos, conﬁtes y pastilla 1.864.356
61.10.30 Suéteres (jerseys) y artículos similares 1.814.551
48.05.19 Los demás papeles para acanalar 1.724.000
38.23.19 Alcoholes grasos industriales 1.513.508
39.24.10 Vajilla y demás artículos para el servicio de mesa o de cocina 1.380.000
15.13.21 Aceites de almendra de palma y sus fracciones 1.045.004
41.04.11 Cueros y pieles 1.000.914
Fuente: elaborada a partir de Legiscomex (2015).
* Cifras en millones de dólares.
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Tabla A4
Preselección de productos de Venezuela
Posición arancelaria Descripción Valor FOB*
29.01.22 Hidrocarburos y derivados - Propano 43.345.633
38.17.00 Dodecilbenceno 31.982.711
31.02.10 Abonos (minerales o nitrogenados) 29.794.003
28.14.10 Bases inorgánicas - Amoníaco anhidro 28.112.847
39.23.21 Artículos para transporte y envasado de plástico 16.207.147
28.35.31 Fosfatos 12.466.056
72.03.10 Fundición, hierro y acero 10.822.445
32.02.10 Curtientes orgánicos sintéticos 8.738.731
76.01.20 Aleaciones de aluminio 7.137.332
72.08.39 Producto laminado plano de hierro y acero 5.609.778
76.14.90 Cables, trenzas y similares sin aislar 5.170.957
72.02.30 Ferro, silicio, magnesio 5.165.080
76.01.10 Aluminio sin alear 4.747.180
89.05.10 Dragas 3.939.969
76.12.10 Depósitos, barriles, tambores y semejantes 3.561.665
28.47.00 Peróxido de hidrógeno 3.273.436
29.05.31 Alcoholes nonílicos 2.874.519
72.02.21 Ferroaleaciones 2.855.000
68.07.10 Manufacturas de asfalto 2.506.711
28.03.00 Carbono (negro de humo) 2.281.718
84.31.43 Reactores nucleares, calderas 1.553.207
12.07.40 Semillas y frutos oleaginosos 1.138.765
Fuente: elaborada a partir de Legiscomex (2015).
* Cifras en millones de dólares.
Tabla A5
Facilidad para hacer negocios en Colombia, Ecuador, Argentina y Brasil (2015)
Proceso Indicador Colombia Ecuador Argentina Brasil
Apertura de una
empresa
Procedimientos 8 12 14 11
Tiempo (días) 11 50,5 25 101,5
Costo (% ingreso) 7,5 22 9,7 3,7
Requisitos de capital (% ingreso) 0 0 2,3 0
Manejo de
permisos de
construcción
Procedimientos 10 15 21 19
Tiempo (días) 73 114 341 400
Costo (% ingreso) 7,2 0,8 2,6 0,5
Obtención de
electricidad
Procedimientos 5 7 6 4
Tiempo (días) 102 74 98 42
Costo (% ingreso) 475,4 601,1 24,9 29,1
Índice de ﬁabilidad del suministro (0-8) 6 5 5 6
Registro de
propiedades
Procedimientos 6 7 7 14
Tiempo (días) 16 38 51,5 25,5
Costo (% ingreso) 2 1,9 6,6 3,5
Índice de calidad del sistema de administración de tierras (0-8) 16 16 13 14
Obtención
de crédito
Índice de fortaleza de los derechos legales (0-8) 8 1 2 2
Índice de alcance de la información crediticia (0-8) 7 8 8 7
Cobertura de registros públicos (% de adultos mayores) 88,7 52,9 100 79
Protección de los inversionistas Índice de protección 7,2 4,7 6 6,5
Pago de impuestos Pagos (número por an˜o) 11 8 9 10
Tiempo (horas por an˜o) 239 654 405 2600
Tasa impositiva total (% utilidades) 69,7 33 137,4 69,1
Tasa a la renta (% utilidades) 22,5 16,1 0 24,9
Impuestos laborales (% utilidades) 18,6 13,7 29,3 40,3
Otros impuestos (% utilidades) 28,6 3,2 108,1 3,9
Comercio
internacional
Tiempo para exportar (horas) 182 204 51 91
Costo para exportar (USD) 545 645 150 959
Costo documental (USD) 90 96 30 226
Tiempo para importar (horas) 176 144 636 209
Costo para importar (USD) 545 250 1200 970
Costo documental (USD) 50 75 120 107
Resolución
de insolvencia
Tasa de recuperación (%) 70 17,9 24,5 22,4
Tiempo (an˜os) 1,7 5,3 2,5 4
Costo (% patrimonio) 8,5 18 12 12
Fuente: elaborada a partir de World Economic Forum (2015).
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